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座談會簡介

2017 年由朱銘美術館策劃的「擬態：藝術現形記」座談會，邀

請臺灣與新加坡兩地藝術家和學者，以「美」為主軸，借用生物界「擬

態」的意涵，討論主流文化主導下的「美」，對個人乃至社會在價值

判斷及身體形塑上的影響。此次座談會藉由「掩目：以美之名」以及

「越界：跨越權力框架」兩個子題的延伸，探討藝術如何讓「人」在

社會中生存的各種「擬態」現出「原形」，並藉此思考藝術對於人的

核心價值。

第一場「掩目：以美之名」，和生物界相同，人也會為了生存而

「擬態」。只是「以美之名」從外而內，從生理到心理地改造自己；

或「以美之名」區分出你我之間的不同，進而排斥他人，框限自己。

藉「掩」蓋自己的視線，或透過縫隙窺視，人形構出「美」的典範。

而藝術，作為一不安分角色，則不斷試圖衝破那被制約的典範。從此

來討論藝術中美（或美學）的價值判斷，其判定標準如何隨時代改變

而受牽引？藝術家又是透過甚麼樣的媒介揭發「美」的真相？

第二場「越界：跨越權力框架」，藉由約翰‧伯格（John Berger）
所揭示在「男人注視女人，女人看自己被男人注視」背後涉及的權力

因素，以視線及其劃分的界線開啟討論。外在目光的投射，往往左右

我們觀看及對待自己身體的方式，在構成自我檢視機制的同時，也於

無形中蔓延出一條界線，將不合乎標準的他者劃分在外。埋藏在觀看

視線下的，是多重權力的交會，涉及國族與性別等不同族群特質。而

在觀看方式變得益發複雜的現今社會，這條界線是被什麼權力所架構

或排除而劃分出來的？藝術又該如何「越界」，突破觀者的盲點，彰

顯集體社會主導下「美」的權力結構？



擬態：藝術現形記　第二場「越界：跨越權力框架」　145

第二場—越界：跨越權力框架

主持人：我們第二場次邀請到南洋藝術學院的陳燕平老師為我們擔

任主持人，與談貴賓有國立臺灣師範大學美術學系白適銘教授，以及

藝術家林珮淳老師，新加坡藝術家楊子強老師和朱銘美術館前館長吳

順令教授。

陳燕平：大家好！非常感謝朱銘美術館邀請我來主持講座的這個部

分。這部分的內容應該會非常精彩，我希望你們在下面能享受這個過

程。我想先再一次介紹我們今天的四位主講人，因為可能有一些聽眾

剛剛才加入。首先，我們有臺灣非常知名的藝術家林珮淳老師，有這

一次在朱銘美術館展出《麗美中心》，來自新加坡的藝術家楊子強，

有國立臺灣師範大學美術系白適銘白教授，還有朱銘美術館前館長，

現任國立臺北大學中國文學系名譽教授吳順令教授。接著請容我介紹

一下今天的主題：我們今天的主題是「越界：跨越權力框架」。上一

場的座談「掩目：以美之名」，三位主講者為我們帶來非常精彩的論

述，接下來我們將把重點放在「看」還有「權力」這兩件事情上面探

討一下，究竟我們用眼睛看世界這個似乎是很天經地義的一個行為，

和權力的架構有著怎樣的一種連繫，這種連繫和美的形成，又有著什

麼樣一種關係。談論這樣一個課題，我們很難不提到，英國著名的藝

評家，John Berger，你們應該都聽過的約翰‧伯格。很可惜他在今

年初過世了。他在 1972 年寫下的《觀看的方式》，應該是美術學生

都要看的一本書，幾乎是一部小聖經或是小紅本子的那種概念。這本

書很重要的一個地方在於它嘗試跳出那種單純欣賞的框框，深入分析

了人們觀賞藝術的角度，以及流行文化中廣告所產生的影響，從中揭
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示了美和醜背後的權力關係，對西方的文化和美學做了深入、直接而

精闢的批判。

他指出「男人行動，女人表現，男人注視女人，而女人看著自己

被男人注視。」這種特別現象讓人們注意到西方社會結構其實充斥著

男人無理的目光。他也很不客氣的指出西方繪畫傳統中裸體畫這個經

典題材的一種荒謬性。他揭示裸體畫其實假藝術之名，讓隱藏在它底

下的一種色情涵義得以合理化。如果我們從伯格的這種角度來出發，

就可以正視到，其實「觀看」這一個看似很理所當然的行為，絕對不

是一種視覺神經的簡單反射作用而已。它其實是一種選擇，是一種自

我意識的投射。我們以自己為中心，通過「看」的這個形式，為自己

建構出一個有各種各樣「意義」的世界。我們劃分這個世界所產生的

界限，就很無可避免地讓我們把不符合我們自己的標準的一切「其

他」或者「他者」的概念都排除在外。這可能就是我們人與人之間分

化的開始，也是人們對事物的看法常常可能產生兩極化的一個開端。

比如說人非美即醜，非好即壞，另一方面，除了我們自己用眼睛看世

界以外，外在的目光對我們的投射，也往往左右我們思想的方向，甚

至是改變我們觀看以及對待自我的方式。這尤其是表現在現代人如何

處理自己的外形，如何對待自己的身體，甚至是如何自我檢視和自我

定位和認知等等。比如說現在我們都很喜歡拍 selfie，剛才白老師也

有提到，他也很介意讓他的學生看到他穿著邋遢的樣子，不像教授的

樣子，所以，從這一切我們都可以看到，「看」與「被看」都不是這

麼簡單、直接的關係。

從以上這種種，我們不難發現，埋藏在「觀看」的視線下，其實

是有著多重權力的交會和角力的。它涉及到我們生活世界裡的各種不

同族群，如國族、性別等等特質。而今天我們生活在網路時代，這不
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僅是一個資訊爆炸的年代，也是一個視覺文化掛帥的年代，我們的觀

看方式，比較 1972 年的西方社會更加複雜。那麼所謂的權力，什麼

是美、什麼是醜，是誰說了算呢？藝術要怎麼越界、要怎麼突破觀者

的盲點，這是我們今天可以討論的問題。我這邊要拋出幾個問題，並

設立一些範圍，我就把它稍微唸出來讓大家有一個概念。然後等一下

也請講者針對這些問題做一些發言。第一個問題，界的層面，我們以

視線，或者社會體制所劃分出來的疆界在哪裡？劃分的標準是什麼？

背後是由什麼權力所架構或者排除而塑造出來的？第二，隨時代或地

緣的改變，社會所建構出對女性身體的想像是如何反映在藝術表現上

面？第三，超越的手法，我們怎麼超越呢？藝術如何衝破這條界線？

怎麼揭露觀看背後所涉及的複雜權力關係？還有第四，藝術的力量在

企圖跨越權力框架時扮演了怎樣的一個角色？是不是純然的呈現和反

應？最後，藝術的實際社會效應又是什麼？權力框架是否能被藝術所

鬆動？我們今天的嘉賓有兩位是藝術家，作品在不同的層面上，都牽

涉到「美」跟女性議題。另外兩位是對東西方美學文化都有相當研究

的學者，所以可以在這方面提供很多角度。我們剛才所提到的這些問

題，或多或少都是承繼著西方體系的一個問題，希望接下來我們會有

很精彩的東方角度。因為林老師剛剛才加入我們，所以我想我們就先

請林老師發言，再請同樣作為藝術家的楊老師，接著是白適銘教授，

做為一個學者，可能可以提供我們一些審美角度，最後，吳教授也算

是我們半個主人，我就請他最後發言，好不好？現在我們就把時間交

給林老師。

林珮淳：謝謝，謝謝主持人、陳教授、貴賓們、藝術家及在座的各

位朋友們。今天非常榮幸，應適銘教授的邀請來到這裡。我知道朱銘
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美術館的活動都很熱門，我自己都親自參觀過這美術館，今天我很榮

幸參加這次的國際研討會，且是一個用座談的方式，又可參觀楊老師

的展覽。所以，從我將以自己的觀點來討論這個議題，我試著可以從

主持人及兩位教授所期待的來敘述我作品的觀念，或者我自己對這個

議題的觀點。請問有多少時間？

陳燕平：15 分鐘。

林珮淳：我直接切入我早期的《相對說畫》系列。早在 1995 年我創

作的《相對說畫》系列就是以「纏足」（三寸金蓮）與「美容塑身」

為議題，批判中國婦女被纏足千年的陋習與當今的美容塑身的現象。

當年我觀察到臺灣媒體有大量篇幅的美容瘦身廣告，我就開始反思女

性身體如何被觀看的問題，或是在一個父權文化底下，到底女性身體

被認為美的標準是什麼？我們知道「纏足」曾是中國千年定義的女性

美的標準，但後來為何又稱之為「陋習」？於是我開始去研究「纏足」，

但當我愈研究它，我的腳就愈覺得痛，也很慶幸自己不是活在古代。

1995 年《相對說畫》系列於北美館個展時，我就被定位為臺灣

女性藝術或是女性主義藝術家，因為此系列是將古代纏足文化跟當代

美容瘦身文化做對照的創作（圖 1-4）。在中國古代文化裡，認為小

腳才是美，而且女性是沒有獨立生存的能力，所以父母當然期待女兒

能夠嫁一個好丈夫。當時的父權文化就塑造了一個女性美的關鍵符

號，就是女性的小腳。

古代的纏足與現在女性接受美容塑身都是以人工的模式去塑造那

個時代所認為的「美」。我知道在美容過程裡面有些是需動很大的手

術，如抽脂、隆胸等都是非常辛苦的過程，甚至我研究裡面也有發現
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女性因抽脂而失去生命的。但當代美容塑身在廣告上被宣傳成為女性

可以擁有自己身體的自主性，因為可以自己決定去美容，而且付得起

美容，非常多的廣告就是這樣，如廣告詞就有一句：「讓男人無法一

手掌握」，聽懂這句廣告詞嗎？就是指胸部，就是你的胸部越大越

好。我就想到那纏足的小腳在古代很多圖像中，我看到男人蹲在一個

女人的腳下，他的手是握住她的小腳，所以，我就用這樣對照：一個

胸部跟一個腳，這裡講的胸部就是可以大到讓男人無法一手掌握，而

三寸金蓮的腳則是希望很小的能被男人的手去掌握（圖 5）。當然也

不是只有「讓男人無法一手掌握」的這個廣告，還有更多如：「讓女

人渴望的重點」、「女人從此胸懷大志」、「讓腰部以下曲線全部窈

窕」、「塑形提高加大潤澤窈窕」、「滿足女性心中最原始的夢想」

等等。所以，這系列作品中，我就這樣大量的去作對照，就是將這個

圖文與古畫挪用到我的畫裡面，用版畫的方式直接把它們印在畫布上

面，也用電動繡將纏足文獻與美容塑身的廣告詞繡在人造絲料上。

我覺得這些廣告都非常弔詭的，塑造出的美容塑身並非如古代女

人受壓迫才去纏足的，而是很自覺、願意自己決定去美容塑身的，強

調妳是一個很自主的當代女性。所以《相對說畫》系列就是以此現象

與纏足做對照而提出我的女性觀點：「難道當代沒有纏足，女性的身

體是可以自主？還是陷入同樣地在被觀看的身體、被形塑美的標準底

下，我們還是繼續被這樣的父權文化，甚至當代女性卻不自覺自己去

持續這樣的父權文化？」

今天用此系列來討論這個議題，我把它放在我的作品的轉化裡

面，用繡的、用版畫印的方式去表現這種「對照」的語彙。在北美館

展覽時，我甚至把我所有研究的文件展示在現場，如我所挪用的古

畫、古文、報紙與雜誌的廣告都展出來，讓觀眾看我作品時，也可閲
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讀這些歷史與事實，也可以對照現在的美容塑身廣告和纏足文化是怎

麼樣的文化與背後代表的意涵。現今美容塑身已成為是一個流行，不

再是被迫的疼痛改造，它可能成為一個時髦，就如現今最熱門的「醫

美」文化，甚至我們看到韓國的男性也有美容。所以，我覺得這樣一

個美容文化，是不是被媒體廣告與大量形塑成自主的、流行的、美的，

甚至成為一個合理性、很自然的時尚，就如「纏足」般的可以成為千

年的陋習。

我們都知道纏足的歷史長達一千多年，古代的女人是很苦很可憐

的。女孩 5 至 7 歲時候腳就要開始被纏足，更驚訝的是，大多是母

親強迫女兒要纏足，而且當小孩很痛不纏時還會被母親打，也就是母

親基於愛女兒而強迫女兒一定要纏足，因為母親也是為了她女兒以後

能嫁個好人家才忍痛強迫女兒纏足。我還研究到古代的媒婆來為男方

找對象時，第一個是要看女人的腳的尺寸，愈小表示愈美，而大腳丫

通常都是女僕或婢女，千年纏足雖被強迫卻不得不纏。在我研究中也

知道在千年中其實有過兩次的放足運動，如清朝時候，但是女性仍偷

偷的纏，到最後連沒有纏足的清朝婦女也跟著纏，你會覺得非常的不

可思議，為什麼？因為整個文化告訴你，小腳就是美，沒有纏足可能

嫁不出去，女人嫁不出去就等於無法生存。但到了清末民初，很尷尬

的是，因為西方文化進來，覺得纏足很丟臉，反而成為陋習，我還看

到一則研究裡面講，纏足的女人就去穿高跟鞋，可是她們的腳很小，

只好在高跟鞋裡面塞棉花，表示她們沒有纏足，也表示她們不落伍。

所以，這就充分表現在每個時代美的標準都影響了女性身體的被觀看

與被定義是否美或醜的標準，不管是自纏或是被媽媽強迫去纏，或清

朝婦女本來沒有纏足但都受此影響而去纏，或當民初西化與自覺運動

後，女性的纏足卻成了很丟臉的陋習，而只好趕快穿比較大的鞋子掩
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飾這個纏足，因它成了醜陋、落伍、丟臉的符號！

這種迷思，請問到了今日有沒有改變了？這樣一個不管是女性自

主或不自主，或是被父權審美觀與媒體所宰制的女性身體的迷失，從

古至今有被打破了嗎？《相對說畫》系列就是以對照、互文、再現、

挪用等手法批判了這個迷思。當然，這個系列發表之後，也有一些評

論家認為我這種與西方女性主義藝術用赤裸身體或性器官的表現手法

有很大的不同，但是我的觀點就是：女性身體或器官如果再次被拿來

做藝術表現的話，我覺得是女性身體再被窺視一次，所以我的作品完

全是用符號或是圖像，或用文字與圖案，但它卻強烈的再現了纏足與

美容塑身的事實。

延續這個系列後，我一直以女性觀點解構了許多父權文化的問

題，2007 年我啓動《夏娃克隆》系列，在這個系列裡面，與我《相

對說畫》用版畫、刺繡的媒材不同，而是用影像與新媒體來表現，但

仍然延續了「女體被改造」這個議題。我把它命名為《夏娃克隆》，

因為 clone 克隆就是複製的意思，神創造夏娃，而人類想以科技扮演

上帝來創造自己的女人，人類以科技想扮演神的角色來複製夏娃。在

此系列我批判的是科技的基因複製更為可怕，它不只如纏足或美容塑

身來改造外形，而是直接可以複製基因，創造一個完美女性的身體，

所以我稱此父權文化叫做「科技父權」。

我所創作的《夏娃克隆》系列代表了科技父權下的產物，如展於

北美館現場的《夏娃克隆肖像》（圖 6）。我知道主持人或是館長有

看到我此系列作品中表現了「凝視」這語彙（麻煩進入我的影片播放，

看《夏娃克隆肖像》系列）此系列作品我應用了一個非常特別的媒材

叫做 Hologram 全像的媒材。此作品是一個平面沒有插電，肖像的影

像卻會如影片般的有動態，這是因為觀眾眼睛的視角在移動，當觀眾
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移動的時候，肖像的眼睛就跟著觀眾的視線移動，觀眾看它的時候，

好像它也在反看觀眾，當觀眾在凝視它，它也反凝視了觀眾。我覺得

這樣的議題也可以超越了討論女性身體被凝視而已，《夏娃克隆》（圖

7、8）。之再現了科技父權所創造的一個女性的化身，它是科技父權

慾望下的産物，且可能成為一個主動、反凝視來吸引更多觀眾，是一

個可以與觀眾互動的媒材，非常能表達這個觀念。之後的系列作品，

我開始用大量互動的媒材，也就是用感應器與互動程式，讓觀眾可以

與《夏娃克隆》產生更多的互動，再現了人類驕傲以科技創造的産物，

反成為誘惑、凝視、無所不在反撲人類的化身。

過去我討論的是女性身體的被改造，父權文化底下的纏足對照今

日的美容塑身文化，一直到現在的科技父權，直接複製基因，因此我

已經不是只討論身體被改造的問題，而是討論人類科技創造的産物，

可能成為人類面臨非常強大的衝擊。我只是拿《夏娃克隆》來做為一

個符號與比喻，但討論的可以引伸到全人類正在受科技霸權的操縱，

我們正受到被複製出來的這個化身所控制，如網路、晶片、人工智

慧、電腦、監視器、天眼等，走到哪到處都有監視器。另外，科技

所帶來的可怕的全球暖化，造成大自然反撲，或是發展核武可能造成

無法避免的科技災難，我們是不是極致發展科技的結果，反而造成了

科技的反撲？但這個科技是誰創的？其實就是人類本身，就像纏足，

女性為了達到父權文化的標準而纏足，且母親還強迫女兒纏，而當代

的女性美容塑身也是女性自己要的，廣告詞「Trust me, I can make 
it!」，鼓勵女性可以掌握自己，願意被美容。

今天所談的這就是呼應主持人的議題。當然，我的《夏娃克隆》

有非常多相關的作品，也沒有辦法一下子談完，今天先談到這裡，謝

謝各位！
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陳燕平：非常謝謝林老師精彩的分享，她的作品真的非常深刻地揭

示了我們女性悲哀的命運。老師一開始提到其實這不是一個新的課

題，老師在 1995 年就已經開始以這個題材創作。我從您的作品看到

一個被您揭示的可悲的地方，就是我們女性從被注視、被物化，到我

們自己把這個過程合理化，然後在可以逃出來的時候，又很快地、積

極地投入到我們的侵略者的注視中去。而老師最後、最近的作品則有

一些改變，我覺得比較 positive，比較正面向。最後說到我們現在隨

著基因、科技的發展，我覺得您真的是有很精彩的比喻，把它叫做

「父權科技」。當然我們還沒有跳出來，但老師的作品是不是有種期

望，希望有一天能……。

林珮淳：或是我對它的批判。

陳燕平：對，一種批判。有一種寄望說是不是我們有一天可以反凝

視，做到真正的自主，而不是在父權的框架下還是持續成為一個被注

視、被物化的對象。非常謝謝林老師的分享，接下來是不是請白教授

跟我們分享一下。

白適銘：謝謝主持人跟林老師的分享。我來替男性觀眾說一句話，

我覺得我們現在談父權批判的問題，其實受害的人不只是女性。就是

現在誰強勢、誰弱勢，已經是 It depends 的問題。現在的社會愈來愈

走向平權、尊重差異，因此特別在遣詞造句上必須非常小心。到底是

女男平等，還是女男不平等，還是女男平等又不平等，似乎很是混

亂。但是我覺得能夠討論、溝通是好現象，我想就是做為人，做為

一個社會最基本的存在，需要什麼的問題。比如說，為什麼男性特別
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會在凝視女性身體的問題上，被加諸一種製造創傷（trauma）或剝奪

感？我覺得這要從人類歷史中有關權力秩序的角度來看。比如說，誰

是生產者、誰是消費者的問題。為什麼會有所謂的權力不平等，我想

與人類社會的演化過程或動物性的遺傳有關。站在性別平等的角度來

看，女性要求什麼、男性要求什麼，是不是有辦法達到所謂的真正平

等，其實是很難說，應該是 case by case。但是，最重要的還是如何

解構權力不平等的問題，這也是我們第二場主題裡面提到的，剛才主

持人也特別強調，這個框架跟另外一個框架之間的消費性問題。

我參與的這個主題，特別強調的就是觀看與被觀看的對等關係，

一如上述，主要是由歷史因素、社會體制造成的。我們現在要跳脫

「觀看與被觀看」的不對等框架，但因為有這個框架存在，自然就會

產生我者和他者的對立，框架必須被破除的原因在此。我們最應該思

考的問題是，框架由誰所設定？什麼東西決定權力？框架應該如何面

對及解構？才有辦法回到人對人的基本狀態，而非純然的性別差異問

題。當然林老師的作品有很多有趣的地方，而且有好幾個不同層次。

從最早的圖像式梳理開始，其中有很多女性化的語彙、手法，比如說

織那個字體的問題，我覺得那些女性呈現的是一種受難形象，刻意運

用女性受難的身體形象，其實不是曝露，而是用一種點到為止的方式

來傳遞，強調女性精神受虐的狀態。後來，林老師的作品就開始有愈

來愈多的女性身體性展演，不管如何動態，大家可能沒有注意到，那

些克隆夏娃看似妖嬈曼妙的軀體，並無性別特徵、並未強調其性慾或

生殖功能，看起來像是女性，但好像又不太像。亦即，「去性別化」

或「無性別化」的轉向，可能具有針對男性而起的反觀看、反凝視，

反物化及反消費的功能。
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林珮淳：沒有頭髮。

白適銘：沒有頭髮，那個美似乎已經超越世俗認知，尤其對男性來

說，又是怎樣的美呢？於此，美已經成為可以被凌駕的、被剝奪的或

被改制的一種論述平台。現在的作品充滿自信，女性好像是一個生命

製造體，特別強大，如果我們說這與平反父權不公有關的話，回到女

性在人類社會上最本質的開端─生命之源，藉以尋找自身的定位及

價值，或許是一種可行的選擇方向。亦即，女性意識的復興或主體性

的建構，必須經過「再歷史化」的歷程尋找可能，而非侷限於與男性

的權力對抗關係之上。剛剛林老師說自己在做非常多的研究之後，才

恍然大悟，驚訝說怎麼有這樣一個身體受虐的歷史，因而產生女性的

自我啟蒙與史觀。我們要怎麼「平權地」面對這些事情，事實上存在

著實際上的矛盾與困難，也就是如何一邊處理過往女性受虐的問題，

另一方面又停止製造新的父權威脅？當然我們的社會愈來愈走向平

等，或愈來愈走向人性，希望這些創傷和受虐都逐漸消除，但很不幸

的，新的宰治機制如科技父權、經濟霸權的出現，似乎已超越過往性

別不平等的問題，兩性可能同時成為受虐者，或加害者。應該說所有

人都有可能受到科技文明、軍事擴張及跨國開發等的宰制、剝削及迫

害，例如核戰、資源耗損、國際難民、石油危機等各種問題。事實上，

我覺得這就是科技或經濟霸權對全人類造成永劫不復的迫害，我們要

共同面對的是如何「反」（anti-）或「脫」（extra-）的問題。「反」是

比較激烈的言辭，我通常比較喜歡使用「脫」這個字。「脫」就是說遙

遠的觀看、超越它，不受它的擺佈，掌控權取決於己方。「反」的話

其實有可能反不到，或者是兩敗俱傷，掌控權受制於對方。所以，對

我來講，面對性別權力不均等的框架，如何「脫」更值得去思考。從
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林老師剛才的作品裡面，一開始是對女性自身歷史的負面性揭露，或

者是一種討論或問題描述，批判意義較不明顯；接下來，則進入女性

身體的自主性論述，並非來自提供男性觀看愉悅的需求而來，而是進

入大歷史的脈絡結構，來反思、建立女性自身的身體觀。而且這種身

體觀其實是建立在「去性別化」的基礎上，變成不管是什麼性別，如

何觀看身體的這件事情，將不再等於是性慾或物化式消費，甚或身體

剝奪。在此種性別邏輯上，身體應該是一種自然產物，可以把它當成

人來看，也可以把它當成發出訊息的指示器，有很多可能。林老師近

期的作品，更能夠發揮這種走向純粹知性、性別理性的特殊研究意義。

接著，我想談的是，框架、權力是由什麼所構成的？在當代文化

的討論中，比較常見的是有關階級、性別及種族的議題，其實我們剛

剛談論到的內容不是只有性別，另外還有階級及種族的問題在內。比

如說，有了階級觀念之後，權力掌握者一定會設立框架去區分誰被管

理、誰管理誰的法則，性別和種族成為被管理的內容。經濟可能是由

教育、知識或任何物質性的掌控方式所決定，但階級本身則是一個提

供框架、製造權力的機制。因此，我們要重新回到上述問題來看，亦

即誰在製造階級？階級本身對於身體的掌控，產生什麼樣的負面效

應？這是我們必須去思考的。比如說，剛剛提到三寸金蓮的事，實際

上是對女性身體的束縛與殘虐，或者特別是對於女性的美醜與否，給

予一個極不公平的對待。雖然男性也有身體受虐的經驗，但是對於男

性美的要求，則少見類似情況。我們可以說，身體壓抑來自以父權為

中心的社會體制、價值觀的制定，自古以來即男女有別。其次，就是

性別的問題。性別問題，就如同林老師或主持人陳老師有討論過的，

亦即女權或是女性身體的權力爭取，透過「反」或「後」（post-）的

機制，如何達到真正的性別平衡。性別的問題，可能需要針對身體，
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或者應該要回到個人需求的狀態，而不是由另一個他者所決定。最

後，就是種族的問題。比如說，非洲長頸族女性在脖子上套了很多層

金屬頸環，數量愈多代表社會地位越高、夫妻感情越和諧，或許大家

覺得她們因受男性控制而接受身體上的痛苦，但事實似非如此。所

以，種族問題的背後，事實上具有某種特殊的文化、歷史主導因素，

很難說它的對與錯或優與劣。身體機制上所反映的種族問題應如何跨

越，與性別或階級不盡相同，並非只是權力的分配不均。比如說，我

們會對南亞人用手抓飯吃感到怪異或不衛生，可能與文化沙文主義的

有關，或民族自尊心、優越感在作崇。問題是，為什麼我們會認為西

方人用刀叉吃飯就比較文明，南亞人用手抓飯就比較不文明呢？必須

先破除種族心態上的不平等，避免成為文化意識形態的加害者，同

時，回歸到尊重種族差異、培育多元文化包容性等的層面來討論。我

大概就分享到這裡，謝謝！

陳燕平：謝謝白教授非常精闢的解釋，除了對各種課題提出很多看

法，對於林老師作品分析也非常的到位。然後白老師也提出很多有趣

的說法，比如說其實不是只有女人的身體才受苦，其實男性從體罰的

這一點看到父權，父權的受害者不是只有女性。當然在當代社會裡

面，這個男性、女性平等的議題已經不再是一面倒，男性也受到女性

強烈的壓迫，更重要的是，老師提出幾個很重要的點，就是我們要怎

麼樣去針對某些點來突破所謂的框架。這三個點是階級、性別還有種

族，如果沒有階級的話，到底誰才是經濟的製造者，其實有關性別或

種族的課題，我覺得都可以回到階級來，到底是誰最後掌握權力，這

才是問題的徵結所在。我們還有兩位主講者，時間很有限，接下來是

不是請子強跟我們分享一下。
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楊子強：非常感謝兩位教授，當我創作《麗美中心》這個主題的時

候，純粹就是想討論「美」這件事，做為一個雕塑家，希望能藉由雕

塑以及「美」的討論，凝聚我所思考的議題。當《麗美中心》成立後，

無可避免地就直接指涉到女性，但其實裡頭也包含對男性的討論。其

實在我腦海裡最初的想法，不是這樣單純地處理「美」，對我而言，

女性的美真的是非常重要，這是身為一個男性我必然會關注的事情。

但是一直到整個展覽接近完成的時候，我週遭的女性跟我說，你以男

性的角度來呈現這樣一個主題，會不會有一些意識形態的問題的存在

呢？我最直接的反應是，這是我最真實的想法，毫無掩飾地去看待目

前整個生活環境，我無法虛假地去對待這樣的情況，只能夠更認真地

去了解這個所謂真實的存在。

這個場次「掩目」，剛好是今天我想談論的：「我的『掩目』方

式」，遮掩自己的眼睛，可能也遮掩別人的眼睛。而我以自己做為一

個男性的存在方式來談，直接地說，當我們提到美，我們就得先確

立什麼是不美，也因此當我們提到什麼是我的時候，因為有「他」，

「我」才會成立，或者有「你」，必須要有相對應的一個角色來呼應

你的存在的意義，所以彼此之間無法去跳脫這樣因果關係。我這裡要

談的就是說當「我」提升成為「我們」的時候，也就是當一個「我」

強大到去成長成一個「我們」，一群人、一個群體的時候，那麼是什

麼東西連繫這個群體呢？是一個共識、意識、共享的家族、共同的利

益？是一個因為有著外在的一些敵人而讓兩種不同的人彼此互相靠近

嗎？這樣一種權力結構的形式，我覺得能夠讓大家更仔細地去思考自

己存在的一種方式。

所以我想做的作品，就是逃離出這個被框限在「我」以及「我們」

的那種狀態，因此我會一直提到矛盾和不確定性，因為只有在不確定
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的狀態下，你才能夠更開闊地去思考接下來其他的問題。我用自己的

一些作品，很直接地關於女性身體的作品，來傳達我背後非常直接的

態度，其實我並沒有認真地去想，當我做為一個男性注視著女性身體

的時候，我必須持有或是我必須避免的態度。我反而希望自己能夠很

直接且迅速地，以身為男性的角度創作那些女性或是與女性有關係的

作品。這樣創作出來的作品其實不需要解釋，這些作品存在的意義就

是反映真實的情況（注視），而我的任何解釋都是一個附加價值，一

個根本不需要存在的一種解釋的方式。

我現在想分享及解釋的是最初動機，這個就是我存在的價值。這

個作品曾在威尼斯雙年展展出（圖 9），我要討論的還是回歸到我最

初的概念：「美與不美」。我想創作一個你無法界定它到底是美還是

不美的女性身體，或者可以說我嘗試在不美當中尋找可能存在的美之

形式，而這個美並不是自然而然的，大家所約定俗成的那種美的形

式，而是透過藝術家的手把它變成是美的，但同時它還是具有不美的

本質。我就是純粹想創作一個無法界定的狀態下所呈現出來的雕塑。

而做為一個雕塑的和材質的同時存在對我來講是很有趣的部分，因為

每一種材質都會呈現出不同的結果。而同一件作品，但是不同材質重

複地重現，會呈現不同的美，和所相應的視覺效果。

針對大家看的是朱銘版的《麗美中心》，這是去年新加坡辦的

《麗美中心》，我現在讓大家很快地看一遍。我的學生們在開幕當

天變成我的美容專業員（圖 10），這是我 2011年因為想不出點子了，

跑回蘇格蘭去找一位同學幫忙完成作品（圖 11）。我的同學提醒我

「絲襪套頭」原本是搶匪的標準動作，而我在拍攝處理「絲襪套頭」

這個行動時並沒意識到，只是想著通過絲襪上的不同圖案達到我想

要的結果，但最終呈現的畫面結果超越我和她所想像的，對於「犯
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罪」感則讓整個畫面呈現不同的想像空間並不是刻意追求的效果，

所以我也沒有詳細去解釋這個部分。在朱銘美術館〈我是女神〉這

個版本，在新加坡這個版本〈你是女神〉（圖 12），我真的希望每

個來參與的人，相信自己是女神，然後當著攝影機說出你自己最美

好的部分，因為相信自己是最美麗的，也是一個口號。所以這個現

場展出的，還有一個健身操（圖 13），這都是玻璃，在玻璃裡面映

照出來的也是雕塑。另外，這四個影子是我很單純的想法，一個自

我影子的想法。只是我後來看了慾望都市，裡頭有四個紐約的女性，

我覺得她們太精彩了，是超越我所能想像的理解範圍以外的事情，

所以我就想塑造這四個影子（圖 14）。不同城市的四個女性，以四

個影子呈現各種可能性，我想要他們以影子的狀態做的活動，所反

映出的觀眾的各種態度，跟我原先設想的不太一樣，所以我覺得蠻

有趣的。這就是一個不鏽鋼的浴缸，這個雕塑飄浮在浴缸裡的水上

（圖 15）。這個作品也是一個女性（圖 16）。後來我又去了巴黎，

開始織東西。其實我小時候，媽媽都覺得說我為什麼不是女孩子？

我自己織洋娃娃，因為小時候家裡買不起洋娃娃，我就自己織，褲

子破了我就自己補，我很喜歡做這些東西，我並沒有藐視或是貶低

女性，這是我從小一直在做的事情。所以到巴黎後我嘗試去收購過

季的衣物，然後把它變成自己的作品，請模特兒進入這件作品中開

始表演，作品名稱就是〈我冬眠在名叫梅杜莎的灰蛇身體裡〉（圖

17）。這件作品牽扯到網絡時代的間接影像，這 9 個人其實都是陳

燕平小姐（圖 18），這個裝置就好像在開網路會議，看起來移動的，

可以彼此互相觀看和討論，可是看不到是誰，你只是知道是一個人，

頭上戴著的頭盔像是一個代號。在現實生活中，網路上的一張美麗

的照片是無法確認他的真實性的，純粹成為一個代號，所以對我而
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言，這件事本身也是很有趣，它代表實際的意義是什麼呢？我也不

太確定。

林珮淳：那是影片還是照片？

 

楊子強：是照片，是一種一直在跳動的照片，是非常原始的照片進

行方式。我把不同材質都做成這樣的作品，我就做一個臭皮囊（圖

19-21），我的概念是讓不鏽鋼材質回到人體的本身，請一個人進入

這個臭皮囊裡頭，我是一個外科手術醫師，一刀切開一些脂肪式的液

體就噴出來，然後美女就從裡頭出現了，這是我一直在想要進行的概

念，從 7 年前到現在還沒進行。所以我間接地把它放在機器裡頭，這

個機器是會一直呼吸的，有女性洗碗的手套幫她按摩，這是一種非常

女性化的暗示。這個展覽完成後我們調查觀眾最喜歡的作品是什麼？

就是這件作品，這個完全不在計畫裡頭的作品，而是當下臨時進行，

因為這是唯一可以進行的方式，這個手臂隨著呼吸一直移動。後來的

創作就是《麗美中心》的會員徵集（圖 22），所有人都可以免費申

請會員卡，我提供了一個版本是給男性的、一個版本是給女性的，可

是最後所有的男性都要求女性的版本，他們覺得這樣才有一點不一樣

的感覺，這其實也不在我的策劃裡頭。我想說的是我整個展出的形

式，很多時候都跳脫我原來的策劃，我也很樂意這種情況發生，這個

展覽本身有著自己的生命力跟存活力，然後我也同時從這件作品裡頭

學到很多新的東西，尤其是今天特別高興來到這邊，林教授讓我能夠

更悠然地坐在這兒，面對著大家，謝謝！

陳燕平：謝謝子強的分享，我想大家可能可以從子強老師的兩場討
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論中看到他的兩面。其實藝術家是很複雜的，他可能有很哲思的一

面，可是他在做作品的時候，他其實是有偏執的一面的，就是當他進

入某種狀況的時候，他是不管的，他也沒有去想什麼輿論或評論，他

會跟著他的直覺走。可是，剛才老師在他的談話當中提到了一些點，

很值得思考。他提到說他為了要樹立自己，他必須先確立什麼是不可

能的，可能這就反應到我們今天世界的用語，就是我們的思考是侷限

在語言的框框裡頭的，我們要怎麼樣確認什麼是什麼，用二元對立的

方式來確認，不是這個就是那個，不是一就是二，不然就是好或壞，

這造成一種思維的侷限。非常謝謝子強。最後，我們期待在吳教授那

裡聽到一些東方的觀念，一些可能文學上的角度，有請吳教授。

吳順令：剛剛三位從自己的創作，和自己研究看這個問題，我現在

就呼應他們的看法，也來談談這個主題，第一個是林教授所談的科

技的問題，我每個禮拜五都會跟在美國的兒子 skype，他在美國念

computer science，我是念文學，他念理工。上禮拜我們剛好談論到

這個問題，他說他每天把時間都耗進去還是時間不夠用，電腦的世界

是永遠也探索不盡的。我們討論到林教授剛才所說的科技父權的這種

概念，我問他這個東西會不會造成人類未來的負擔，甚至是一個毀滅

人類的東西。他認為說應該還好，因為它是人創造出來的，主控權還

是在人類的手裡。但這不是我們討論的重點，我關心的是他生活的問

題，我要講的是，我說你一直把所有時間都投注在這個地方，你還有

沒有時間去思考其他的問題嗎？譬如生命的問題，心靈精神層面的問

題，這些可沒有辦法透過科技解答，而且就像剛林教授所講的，今天

地球上發生生態的問題，人類互相之間不信任的問題，有這麼多問

題，怎麼辦？我說你們這些科技人有沒有辦法在你左腦發達的過程當
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中加入一點右腦，這兩者可不可以把它結合起來，創造出來的科技就

比較不會讓人類這麼緊張，它可能是比較人性化的一個科技的發展，

這是我上禮拜跟他對談的兩個主題。其實這個問題在兩千年前莊子就

提出來了，書中記載孔子的學生子貢有一次看到一個老先生用傳統的

方式汲水，子貢就說，現在有一種轆轤，就是用槓桿原理可以輕鬆地

把水汲起來，你為什麼不用？老先生就回他說：「有機械之用，必有

機械之心。有機械之心，則純白不備。」就是說，開始想要利用機械

來省力的時候，你純潔的本性就會受到影響，就會失去了原來的單

純。這就是科技發展可能對人類的傷害。

這個問題，在我看起來，其實它是一個簡單的哲學問題，老子說

萬物都是負陰抱陽。每一個人都是陰陽合體，也就是左腦和右腦的合

體，人在這個地方不可能單方面的發展，只有這個陰陽合體，生命才

可能和諧，我想這是第一個問題的來源與可能的解決方式。第二個談

到父權，我覺得這個問題關鍵在二分法的產生，萬物一體，各有無限

的可能與獨特性，但是我們習慣把它二分。造成了很大的問題。我大

學畢業第一年到大溪教書，你們知道新老師很好用，什麼都丟給你，

所以，我一進去就接了一班放牛班，還有一班啓智班，反正所有人不

教的都給我教，有一次，我問他們說你們想升學嗎？有幾個同學舉

手，我告訴他們，因為老師要考研究所，晚上會在學校讀書，你們也

可以一起來讀，他們說好。他們覺得晚上能跟好班的同學一樣來學校

讀書那是無上的榮耀，因為那是好班的同學才有的權利，放牛班怎麼

可能，所以，他們晚上能來都很高興。那天晚上我吃完飯之後就到學

校看他們有沒有來，遠遠看我那班的教室燈光似有若無，我不確定他

們有沒有來，走近一看，有來，8、9 個同學聚集在一起，只開了一

盞燈，當下，我講真的我眼淚差點掉下來，因為對照那些好班的同
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學，每一間教室都是燈火通明，不要說整班，有些同學比較孤僻，他

一個人要佔一間教室，也是開整間教室的燈。所以，這件事情讓我深

深感覺到，我們的教育把學生二分之後，造成那些好班的同學不懂得

珍惜資源，不懂得感恩，認為一切為他們做的都是理所當然。而那些

被放棄的學生，開始沒有了自信，一群人能夠擁有一盞小小的燈，就

已心滿意足了。所以當我們的社會開始用二分的角度看的時候，這個

社會就不美了。所以，老子才會說：「天下皆知美之為美，斯惡已，

皆知善之為善，斯不善已。」當你開始去做這樣劃分的時候，其實很

多不美的東西就會跑出來，如果我們想要讓它美的話，就應該把那個

錯誤的觀念打掉。如果你不把它打掉的話，你看不到美，就像我早上

講的，美從哪裡來，美是從每一個人自己去跟萬物做對話的時候產生

出來的。每一個人或物都有非常大的可能性，不是我們簡單的分好壞

兩種而已。我舉一個簡單的例子，就像水好了，老子說：「上善若

水。」孔子說：「逝者如斯夫，不舍晝夜。」寫孫子兵法的孫武說：

「水因地而制流，兵因敵而制勝。」李白說：「抽刀斷水水更流，舉

杯銷愁愁更愁。」李後主說：「問君能有幾多愁？恰似一江春水向東

流。」你看一樣的水，竟然有這麼多不同的解讀。所以，一定要消除

二分法的迷思，尊重每一個人的特質，美才有可能產生。

第三個就是美不美的問題我比較喜歡從真跟假去看。真就美，不

真就不美。你看小孩的一顰一笑，美不美？其實小孩子最療癒，我再

講一個故事就好，我以前有一個學生，下雨天的時候，跟同學跨在宿

舍窗邊玩耍，結果其中一個人不小心從六樓掉下來摔死了，另外一個

同學，就是我那個學生很自責，一直走不出那個陰影，我怎麼勸效果

都不好，直到有一天他跑來跟我說他好了，我說你怎麼好的，他說他

的導師，是一位女老師生了一個小 baby，邀請他們去吃滿月酒，他
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說看到那小 baby 對他笑，他整個人精神為之一振，就好了。這就好

像我們美術館那隻小黑，你等一下可以去叫他，叫小黑他就過來，非

常療癒，因為一個真實的生命，最有力量。以上是我個人的淺見，謝

謝大家！

 

陳燕平：謝謝吳教授，非常幽默的發言。你提到的三個點都很重要，

比如說第一，面對科技，其實不需要太過慌張，自然有自然的法則，

一定會 ok。第二點談到父權，還有二分法的問題。我覺得跟我剛才

提到二元對立的那個問題是有點相似的。我們講破除這個二元對立的

局面是打破框架，讓世界更美好。第三點我真的覺得很重要，其實可

能我們潛意識里都有一種辨別真假的本能，可以用最直接的方法知道

怎麼樣分出什麼是真、什麼是好、什麼是壞。你覺得是真的是假的，

不真的自然它就是不好的。非常謝謝吳教授！

最後，我簡單地做個總結。我覺得今天大家之所以會願意到這

邊來聽這個講座，參與美跟權力的討論，是因為我們大部分的人還

是相信「美」這個東西，還是相信藝術的。同時，我們知道藝術在

當代世界中，雖然已經不侷限在追求表面、表象的美，當代藝術看

起來雖然非常複雜，有時甚至是「醜」的，但是，我們應該都還是

相信藝術家最後真正的目的或著訴求，即使是通過表面比較醜的作

品，其實真正的目標還是想要把這個社會指引到一個更美好的方向。

所以，雖然「美」的意義變了，被扭曲了，雖然它的性質會一直發

生變化，但是我相信唯一不變的是我們人類的社會永遠都在追求美，

不管「美」最終將以怎樣的一種形式出現。非常感謝四位講者今天

非常精彩的分享，也感謝大家的出席，希望你們接下來度過一個美

好的週末。再見。
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圖　版：

圖 2　林珮淳，《相對說畫系列》北美館展覽現場，絹印、油料、畫布、

人造絲、電動繡，270×400×10 cm，1995。

圖 1　林珮淳，〈相對說畫系列一〉，絹印、油料、畫布、人造絲、

電動繡，270×400×10 cm，1995，澳大利亞沃隆岡大學美術館。
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圖 4　林珮淳，《相對說畫系列》

北美館展覽現場，絹印、油

料、畫布、人造絲、電動繡，

270×400×10 cm，1995。

圖 3　林珮淳，《相對說畫系列》北美館展覽現場，絹印、油

料、畫布、人造絲、電動繡，270×400×10 cm，1995。
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圖 5　林珮淳，〈相對說畫系列二：

讓男人無法一手掌握〉，絹印、

油料、畫布、人造絲、電動繡，

250×90×10 cm each，1995，林

珮淳數位實驗室典藏。

圖 6　林珮淳，《夏娃克隆肖像》北美館展覽現場，動態全像、3D
動畫、聚光燈，57×45×3 cm each，2010，林珮淳數位實驗室、

阿根廷羅莎里歐大學美術館典藏。
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圖 7　林珮淳，〈夏娃克隆肖

像：日文〉，動態全像、3D 動

畫、聚光燈，57×45×3 cm，

2010，B.B.Art 典藏。

圖 8　林珮淳，〈夏娃克隆肖像：中文〉，動態全像、3D 動畫、聚

光燈，57×45×3 cm，2010，林珮淳數位實驗室典藏。
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圖 9　楊子強，《芭蕾》系列，

2017 版本。

圖 10　楊子強，《麗美中心》服務櫃臺現場，2016。
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圖 11　楊子強，〈模糊時

尚系列一〉，2011。

圖 12　楊子強，〈你是女神〉現場，2016 版本。
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圖 14　楊子強，〈四個影子〉現場，2016 版本。

圖 13　楊子強，〈優狐步健身房〉現場，2016。
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圖 16　楊子強，〈夏日的夢〉，2013。

圖 15　楊子強，〈飄浮在浴缸中的女人體〉現場，2016。
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圖 17　楊子強，〈我冬眠在名

叫梅杜莎的灰蛇身體裡〉現場，

2016 版本。

圖 18　楊子強，〈會面中的九個影子和六張重疊的圓桌〉現場，

2016 版本。
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圖 19　楊子強，散落著的〈粉

紅矽膠女人體〉，2014。

圖 20　楊子強，〈納米微波臻脂機〉，細節一，2016。
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圖 21　楊子強，〈納米微波臻

脂機〉，細節二，2016。

圖 22　楊子強，〈麗美中心會員卡〉，2016 版本。


